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Carlos Branco
Texto entregue em 31 janeiro 2025

A GRANDE ESTRATEGIA DE TRUMP

A grande estratégia de Donald Trump assentard em duas premissas incontornaveis: ndo alimentara
o projeto neoconservador da primazia global e aceitara a realidade de um mundo multipolar. Com uma
concentracao dos recursos onde possam ter efeito multiplicador, a politica de aliancas serd indicadora

das suas prioridades estratégicas.

ensejo manifestado pelo
presidente norte-america-
no Donald Trump, apés a
tomada de posse, em ad-
quirir a Gronelandia, transformar o Cana-
da no 51.° Estado dos Estados Unidos
da América (EUA), apoderar-se do Ca-
nal do Panama e fazer da Faixa de Gaza
a “Riviera do Médio Oriente” provocou
indignacao nos seus aliados e uma pro-
funda inquietacdo em todo o mundo. E
crucial perceber o que pretende Trump
com estas tiradas, qual o pensamento
que lhes esta subjacente e onde quer
chegar. Visara com esta dramatizacao
apenas desestabilizar os intervenientes,
criar-lhes incertezas para obter vanta-
gens negociais, ou sera que se inserem
numa nova visao do mundo e no inicio
de um novo relacionamento entre as
grandes poténcias?
As anunciadas pretensodes territoriais de
Trump permitem-nos antecipar alguns
aspetos do que podera vir a ser a politica
externa dos EUA. Se tivermos em conta
estes desenvolvimentos e os relacionar-
mos com trabalhos sobre esta matéria
do America Great Again Institute e arti-
gos publicados por proximos de Trump,
parece claro que a sua grande estraté-
gia assentara em duas premissas incon-
tornaveis, uma corolario da outra: ndo
alimentara o projeto neoconservador da
primazia global; e aceitara a realidade de
um mundo multipolar.

O projeto neoconservador posto
em causa

O projeto da hegemonia global norte-
-americana iniciado no final da Guerra
Fria e apresentado como “Ordem Interna-
cional baseada em regras” liderada pelos
EUA, que lhe serviu de cobertura ideol6-
gica, esta a viver o seu estertor. Os EUA
Va0 renunciar a assercao neoconserva-
dora de excecionalidade, e deixar de fun-
cionar como “policia do mundo”, com o
direito de acorrer a qualquer local do pla-
neta paraimpor a sua vontade.

Essa ambicao desmesurada tera sido
responsavel pelo progressivo enfraque-
cimento e declinio relativo do poder
norte-americano verificado nas duas Ul-
timas décadas, nas mais diversas areas
(econdmica, cientifica, industrial e militar)
onde tem vindo a perder competitividade
face aos seus adversarios. Em 2015, a
China ultrapassou 0os EUA como a maior
economia do mundo (em termos de Pa-
ridade do Poder de Compra - PPC). O
poderio militar agregado da China e da
Russia ultrapassou o dos EUA.

A hegemonia proposta
pelos neoconservadores
nao s6 nao impediu
como estimulou

a emergéncia de
poténcias rivais (China,
India e RUssia)
desafiadoras dessa
utopia, que como todas
as outras utopias de
dominacao global foram
condenadas ao fracasso.

Instalados tanto em Administragcoes repu-
blicanas como democraticas, 0s neocon-
servadores influenciaram decisivamente
a politica externa norte-americana desde
1990 até hoje, sendo responsaveis pela
confrontacao entre os EUA e a RUssia
na Ucrania, recorrendo a uma guerra
por procuracdo. A derrota estratégica
da Russia criaria condicbes favoraveis
para o posterior embate com a China. Ao
contrario dos neoconservadores, Trump
considera legitimos os interesses de se-
guranca da Russia.

A hegemonia proposta pelos neocon-
servadores nao s6 nao impediu como
estimulou a emergéncia de poténcias
rivais (China, India e Russia) desafiado-
ras dessa utopia, que como todas as

outras utopias de dominacao global fo-
ram condenadas ao fracasso, indepen-
dentemente da matriz ideolégica que as
sustentava. Os EUA deixaram de se en-
contrar em condi¢des de prosseguir com
essa estratégia ambiciosa imensamente
consumidora de recursos, impondo-se
a sua concentracdo naquilo que verda-
deiramente interessa em detrimento da
dispersao global de esforcos. Os neo-
conservadores nunca aceitaram a exis-
téncia de uma nova correlacédo de forcas
entre as grandes poténcias, assim como
a necessidade de estabelecer novas for-
mas de relacionamento entre elas.

Trump constatou que a ideia da América
como “Nacao Excecional” capaz de exer-
cer poder em todos os lugares falhou.
Os mentores de Trump terao, provavel-
mente, sido influenciados pela obra de
Paul Kennedy The rise and fall of the great
powers (1987), onde se defendia ser “a
ascendéncia das grandes poténcias (a
longo prazo ou em conflitos especificos)
fortemente correlacionada com os recur-
sos disponiveis e a durabilidade econo-
mica”. Apesar de ser uma obra datada,
mais tarde revista, as suas conclusoes
continuam a ser Uteis ao afirmar que “a
sobrecarga militar e o declinio relativo
sa0 constantes ameagas concomitantes
que as poténcias enfrentam, quando as
suas ambicdes e requisitos de seguranca
superam o que a sua base de recursos
pode proporcionar”. O overstrech impe-
rial esgotou os EUA. Os custos passaram
a superar os beneficios.

Incapazes de reconhecer que a América
tinha deixado de ter condicoes, se algu-
ma vez as tinha tido, para ser o policia do
mundo, exercer poder em todo o lado,
financiar mudancas de regime e colocar
no poder dirigentes que Ihe fossem favo-
raveis e permitissem o adiantamento dos
seus interesses estratégicos, o grupo
neoconservador nao se conforma com a
leitura que Trump e 0s seus seguidores
fazem daquilo que deve ser a politica ex-
terna norte-americana.



Como corolario do que foi dito, ao aceitar
o fim da primazia norte-americana e o de-
clinio relativo do poder dos EUA, Trump
também aceita a realidade de um mundo
multipolar e o enterro definitivo do mo-
mento unipolar anunciado por Fukuyama.

Antecipando caminhos

Se o diagndstico sobre 0 que Trump nao
quer — assente nas duas premissas enun-
ciadas — reline um consenso razoavel, o
mesmo nao se pode afirmar quanto aos
caminhos que vai seguir, em particular a
grande estratégia que vai adotar para li-
dar com uma ordem mundial ‘multipolar’,

para “salvar os EUA dos erros dispendio-
sos das suas proprias acoes e interven-
¢cOes no estrangeiro™.

Trump V& a interagdo com outros paises,
amigos e inimigos, numa abordagem
transacional, como um confronto de
soma zero com o objetivo de extrair as
maiores vantagens. Assim, nao se de-
vem confundir os objetivos com a forma
utilizada para os atingir. O recurso siste-
matico de Trump a uma linguagem pro-
vocatéria e desafiadora visa gerar crises
controlaveis, para que a situacao final lhe
seja mais favoravel do que a inicial, num
exercicio permanente daquilo que se as-

semelha a diplomacia coerciva, em que
se pretende persuadir 0 oponente a nos-
sa vontade sem recorrer — desejavelmen-
te—ao uso da forca, o que podera ocorrer
apenas quando 0s seus interesses vitais
assim o justifiguem e exijam, sem que
essas decisdes estejam subordinadas a
critérios de natureza ideoldgica ou moral.
Isso podera explicar o inicio da reducao
dos destacamentos militares dos EUA
de determinadas regides (Siria e Europa)
estrategicamente nao prioritarias, transfe-
rindo o fardo da seguranca para 0s seus
aliados. Para além do apetite pelos recur-
sos minerais da Gronelandia, o interesse

CAIXA 1. 0 FASCINIO PELA GRONELANDIA

Aintencao proclamada do presidente Donald Trump de comprar ailha tem antecedentes histdricos. Para além da conquista, a expansao territorial dos
EUA foi feita, em muitos casos, por aquisicao (Luisiana, Florida e Alasca). De uma perspetiva histdrica, as aspiracoes territoriais de Trump estao,
assim, alinhadas com uma certa tradicdao norte-americana (ver Figura).

E antiga, com mais de dois séculos, a cobica de Washington pela Gronelandia, assim como os argumentos aduzidos, que se resumem a dois:
seguranca e riqueza do seu subsolo. O primeiro, apesar de conveniente, nao € razoavel, uma vez que os EUA podem estabelecer acordos de
cooperacao militar com a Dinamarca. Nao s6 existem, como podem ser aprofundados. Durante grande parte da Il Guerra Mundial, a Gronelandia
foi um protetorado dos EUA. A concretizagao do segundo assume contornos de maior complexidade.

Varios presidentes norte-americanos manifestaram intencao de a comprar. Em 1946, o Presidente Harry Truman ofereceu a Dinamarca $100 milhdes
USD em ouro para a adquirir. Segundo John Hickerson, um funcionario do Departamento de Estado, em 1946, “praticamente todos os membros do
comité de planeamento e estratégia do Estado-Maior Conjunto concordaram que os EUA deviam tentar comprar a Gronelandia”. Afinal o territdrio
era “completamente indtil para a Dinamarca” e “indispensavel para a seguranca dos Estados Unidos”.

Nos anos 1970, o entao Vice-Presidente Nelson Rockefeller também sugeriu a compra dailha, sublinhando a importancia dos recursos minerais
no seu subsolo. Um editorial do National Review referia, de forma algo jocosa, que a compra da Gronelandia eliminaria a necessidade de ter
de negociar com a Dinamarca sistemas de defesa aérea. Ja em 2019, Trump tinha também aflorado a possibilidade de a adquirir.

0 que ha de novo nas palavras de Trump, ou talvez ndo, é o facto de as grandes poténcias poderem normalizar, no seu calculo estratégico, a ideia
de soberania como um bem transacionavel, como uma mercadoria, sinalizando os pressupostos em que assentara a nova ordem internacional
que se encontra em formagao.
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MAPA HISTORICO DOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, COM AS AQUISICOES DE TERRITORIO

1803 - Compra do Louisiana a Franca
1846 - Oregon Country
confirmado \

por tratado com
a Gra-Bretanha

1783 - Area original dos Estados
/ Unidos

/ 1819 - Compra da Florida a Espanha

1848 — Cedéncia do México,
por tratado no final
da Guerra do México

e

1867 - Compra do Alasca a Rissia

1853 - Compra de
Gadsden

a0 México 1845 — Anexacao do Texas,

a pedido dessa reptblica

1903 - Zona do Canal do Panama
adquirido por tratado a
Replblica do Panama
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de Trump pela ilha prende-se, primordial-
mente, com a sua importancia geoestra-
tégica, por permitir o controlo da rota do
Artico que, com as alteracoes climaticas,
assume uma importancia renovada e, as-
sim, desafiar a Russia no Artico, a maior
poténcia na regiao. Algo semelhante ocor-
re com o controlo do canal do Panama,
para contrariar 0s avangos da China no
hemisfério ocidental, e colocar em causa
0 seu projeto da Rota da Seda na regiao.
Estas iniciativas sugerem o regresso a
uma grande estratégia baseada na he-
gemonia regional, ndo por uma vontade
genuina, mas por um imperativo de bom
senso imposto pela analise realista dos
factos, que assim o aconselham. Con-
solidar posicdes onde se tem vantagens
competitivas sobre os adversarios. A
emergéncia de peer powers justifica que
se refreiem —ndo que se abandonem —as
ambicoes, para ja, em algumas regides
do globo nao essenciais, como € 0 caso
da Europa.

O empenho e o foco da atencao estraté-
gica de Trump no hemisfério ocidental
sugere um regresso da politica externa
norte-americana a Doutrina Monroe, abra-
cada pela primeira vez pelo Presidente Ja-
mes Monroe (1823) e que, de certo modo,
a moldou e continua a moldar. Apesar
das atuais condicdes histéricas serem
diferentes, ja nao se trata da interferén-
cia das poténcias coloniais numa regido
considerada como area de acao exclusi-
va norte-americana, mas de impedir que
poténcias rivais como a China e a Russia
possam interferir na sua vizinhanca proxi-
ma, a semelhanca daquilo que os EUA tém
feito no Caucaso do Sul, na Asia Central e
no Sudeste asiatico. A prevalecer esta
abordagem, nao sera de excluir a dispo-
nibilidade para aceitar uma reciprocidade
estratégica, em que tanto a China como a
RUssia teriam igualmente as suas esferas
de influéncia, ou se quisermos, as suas
buffer zones estratégicas onde poténcias
rivais nao se intrometeriam.

A materializacao de um acordo, pelo me-
nos tacito, de divisdo dos espacos, nao
exclui dificuldades em algumas regides,
em particular no Sudeste Asiatico, onde
nao é crivel que Trump esteja disponivel
para fazer grandes concessodes a China.
Este modelo induz um relacionamento
pacifico entre as grandes poténcias, des-
de que se ponham de acordo quando as
suas zonas de influéncia. Funcionou des-
de o Congresso de Viena (1815), apesar

de alguns sobressaltos (revolucdes de
1848), até ao momento em que a Austria-
-Hungria e a Russia disputaram zonas de
influéncia, na regiao dos Balcas, com as
consequéncias conhecidas.

A retragao norte-americana do projeto
da primazia global, acompanhada pelo
controlo e dominacao da sua vizinhanca
imediata, para se defender tanto da ins-
tabilidade securitaria no hemisfério como
dos adversarios geopoliticos, ndo pode
nem deve ser confundida com isolacio-
nismo. Trata-se, fundamentalmente, de
um balanceamento de recursos escassos
para 0s concentrar onde possam ter um
efeito multiplicador. A politica de alian-
¢as que seguir sera indicadora das suas
prioridades estratégicas. A concretiza-
¢ao deste modelo representa uma nova
Ordem em que as grandes poténcias
coexistirao pacificamente, sem que isso
signifique um relacionamento cooperati-
VO Ou de parceria.

No quadro regional,

a participacao e/ou
colaboracdo em arranjos
e organizacoes estara
diretamente relacionada
com as prioridades
estratégicas que a
Administracao coloca

na regiao onde essas
organizagoes se
encontram.

Assistiremos a adocao de um multilate-
ralismo seletivo de acordo com os ob-
jetivos estratégicos eleitos. No quadro
global, sera previsivel o afastamento dos
EUA de determinadas organizagdes in-
ternacionais, em particular daquelas que
integram o sistema das Nacdes Unidas —
por exemplo, da Organizacao Mundial de
Saude (OMS) e da Organizacao das Na-
¢oes Unidas para a Educacao, a Ciéncia
e a Cultura (UNESCO) — determinado por
critérios de natureza economicista, onde
a participagao seja considerada um fardo
econdmico e onde os EUA percebam
que nao retiram os dividendos politicos
proporcionais ao investimento feito, in-
cluindo os de natureza intangivel.

No quadro regional, a participacao e/ou
colaboracao em arranjos e organizacoes
estara diretamente relacionada com as

prioridades estratégicas que a Adminis-
tracao coloca na regidao onde essas or-
ganizagoes se encontram. Dado o papel
subalterno da Europa no calculo estra-
tégico norte-americano, nao sera de es-
tranhar que Washington se distancie da
Organizacao do Tratado do Atlantico Nor-
te (OTAN/NATO), considerada de pouca
utilidade para a concretizacao dos seus
objetivos estratégicos no Indo-pacifico.
Ja em 2017, Trump afirmava ser a NATO
uma organizagao obsoleta por nao estar
orientada para as preocupacdes estraté-
gicas norte-americanas. Trump nao con-
sidera a RUssia uma ameaca.

O mesmo nao se podera afirmar relati-
vamente as suas preocupacdes com a
China, em que Trump mantera e aprofun-
dara os arranjos securitarios que lidera na
regiao. Falamos, por exemplo, do Quadri-
lateral Security Dialogue (Quad) com a
Australia, a India e o Japao, e da Parceria
de Seguranca Trilateral com a Australia e
0 Reino Unido, com o objetivo de promo-
ver um “Indo-pacifico livre e aberto que
seja seguro e estavel”.

Nao parece plausivel a atribuicdo de um
papel relevante a Africa no célculo estra-
tégico norte-americano, sendo o conti-
nente africano deixado para as poténcias
rivais, algo que podera servir como moe-
da de troca para a intervencao privile-
giada noutras regides. Relativamente ao
Médio Oriente, manter-se-ao as preocu-
pacdes de Administracoes anteriores, em
particular com o Irao e o seu alegado pro-
grama nuclear, agora num ambiente es-
tratégico mais desfavoravel relativamente
ao que encontrou durante o seu primeiro
mandato. @






